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Sammendrag: 
Naturressurser og deres betydning for økonomisk vekst har blitt forsket veldig mye på av mange 
økonomer. Mange av funnene fra tidligere studier viser en negativ sammenheng mellom 
naturressurser og økonomisk vekst. Disse studiene viser til ulike faktorer som kan ha betydning 
for denne negative sammenhengen. Det viser seg blant annet at ressursrike land gjør det dårligere 
enn ressurssvake land. Mange forskere, blant annet Halvor Mehlum, Kalle Moene og Ragnar 
Torvik, har konkludert med at ressursrike land lett sløser bort den gevinsten naturen har gitt dem. 
Analysen i denne oppgaven er bygd på statistiske data fra ulike troverdige kilder og vil basere seg 
på teorien om at naturressurser kan gi et land forvaltningsproblem. Noen land har bedre 
forvaltningsinstitusjoner enn andre, slik at det kan bli betydelige vekst-forskjeller mellom 
ressursrike land. Ressursrike land som har gode institusjoner vil gjøre det bedre enn de som ikke 
har like gode institusjoner. Korrupsjon er den mest variablen som brukes i denne analysen og 
som kan uttrykke hvor gode institusjoner er og hvor godt samspill de har imellom seg.  
Jeg vil først forsøke å fange opp det som er blitt omtalt gjentatte ganger i forskjellige studier, 
nemlig lav økonomisk vekst for ressursrike land. Dette gjør jeg ved å utføre en regresjonsanalyse 
som kan vise en sammenheng mellom naturressurser, spesielt olje, og økonomisk vekst. Deretter 
vil jeg gå inn på faktorer som påvirker BNP i et land. Korrupsjon og demokrati er de to sentrale 
variablene i denne oppgaven som blir analysert i et samspill med økonomisk vekst og BNP per 
capita for ulike land i flere linære regresjonsanalyser.  
Metode som blir brukt for å analysere statistiske data for variabelene jeg undersøker er Stata 11. 
Jeg fant indikasjoner på at jo mer demokratisk et land er, jo mindre korrupsjon er det i det 
aktuelle landet.  Jeg fant også positive sammenheng mellom BNP per capita og demokrati og 
BNP per capita og korrupsjon. De fleste av oljerike landene har en høy rate av korrupsjon og er 
mindre demokratiske. Det gjør at befolkningen sliter både politisk og økonomisk. Derfor har 
disse landene ofte lavere BNP per capita enn andre land som gjør det bedre på den demokratiske 
og korrupsjonsskalaen, men som ikke er like ressursrike heller. 
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Forord 
 
Det å skrive en masteroppgave, er både utfordrende, tidskrevende og samtidig energikrevende. 
Derfor er det veldig godt å sitte her og skrive dette forordet nå. Jeg vil benytte anledningen til å 
takke alle vennene mine for gode kommentarer som alltid har backet meg opp og som hjelper 
meg å være positivt innstilt til det som noen ganger kan fremstå som uoverkommelig, uten deres 
bidrag kunne ikke denne oppgaven blitt til. 
Tusen takk til Jens Chr. Andvig, veilederen min som har veiledet meg godt gjennom dette 
prosjektet og har hatt stor tro på at dette er en interessant oppgave. Takk for dine gode råd, din 
evne til å ha oversikt og se strukturer og at du alltid tar deg tid. Sist men ikke minst, stor takk til 
familien min og mine foreldre for omsorg og støtte gjennom hele studietiden, uten dere kunne jeg 
ikke nådd så langt.  
 
Eventuelle feil og synspunkt i oppgaven er utelukkende mitt ansvar. 
 
 
 
 
 
 
Oslo, 1.mai 2011 
Rebaz Osman 
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1. Innledning 
Min masteroppgave skal omhandle økonomisk vekst i regi av naturresurser, spesielt olje. Dette er 
et felt som det har blitt forsket veldig mye på, og mange av funnene tyder på at ressursrike land 
gjør det dårligere enn ressurssvake land. Dersom vi tar en kikk på den økonomiske veksten i noen 
land med forskjellige ressursbakgrunn de siste 30 årene, kan vi lett se at det er en klar forskjell 
mellom land som er ressursrike og land som er ressursfattige. Land som Taiwan, Sør-Korea, 
Singapore, Hongkong og Malta, som har vært veldig ressursfattige, men som økonomisk har gjort 
det veldig bra og har hatt en vekst på minst 5 prosent per år. Alle disse landene er ressursfattige 
og hadde en eksport av naturressurser på under 10 prosent av bruttonasjonalproduktet. Blant disse 
landene som har hatt null eller negativ vekst i samme perioden er Bahrain, Saudia Arabia, 
Guyana, Zambia, Liberia, De forente arabiske emiratene og Kuwait. Alle disse landene har vært 
ressursrike og hatt en eksport av naturressurser på over 40 prosent av bruttonasjonalproduktet. 
Mange forskere, blant annet Halvor Mehlum, Kalle Moene og Ragnar Torvik, har konkludert 
med at ressursrike land lett sløser bort den gevinsten naturen har gitt dem (Mehlum, Moene og 
Torvik 2006, s.1-3). 
Min hypotese i denne oppgaven vil basere seg på teorien om at naturressurser kan gi et land 
forvaltningsproblem. Noen land har bedre forvaltningsinstitusjoner enn andre, slik at det kan bli 
betydelige vekst-forskjeller mellom ressursrike land. Ressursrike land som har gode institusjoner 
vil gjøre det bedre enn de som ikke har like gode institusjoner. Korrupsjon er også en variabel 
som kan uttrykke hvor gode institusjoner er og hvor godt samspill de har imellom seg. Men 
variabelen korrupsjon kan også opptre selvstendig og gi en viss effekt på økonomisk vekst. 
Jeg vil først i kapitel 2 forsøke å gi litt bakgrunssstoff om temaet økonomisk vekst og 
naturessurser og å fange opp det som er blitt omtalt gjentatte ganger i forskjellige studier, nemlig 
lav økonomisk vekst for ressursrike land. Jeg skal også forsøke å finne støtte for hypotesen i 
oppgaven ved å konsturuere noen grafer som viser en sammenheng mellom naturressurser, her 
olje, og økonomisk vekst. 
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Deretter i kapitel 3 som består av empiri og analyse, skal jeg forsøke å finne 
forvaltningsproblemer som kan gi bakgrunn for denne økonomiske utviklingen for ulike 
ressursrike land.  Korrupsjon og demokrati er to variabler i denne oppgaven som blir analysert i 
et samspill med økonomisk vekst og BNP per capita for ulike land. 
Regresjonsanalysene har blitt satt opp veldig enkelt, ofte med bare to variabler - en 
høyresidevariabel og en venstresidevariabel. Når det gjelder sammenhengen disse 
regresjonsanalysene imellom, har jeg forsøkt å gå systematisk fram slik at jeg kan se om en 
regresjonsanalyse for eksempel for ulike land gir samme resultat. Dette kan vi se i BNP-vekst per 
capita og BNP per capita som jeg har analysert med forklaringsvariabel korrupsjon for i første 
omgang mange forskjellige land, og så for bare land med stor oljeproduksjon. Dette har jeg gjort 
for å se hva oljens betydning er for BNP per capita i et land og dens vekst.  
Til slutt skal jeg kjøre en regresjonsanalyse for religion, region samt korrupsjon. Stata 11 har blitt 
brukt for all økonometriske beregninger. 
Problemstilling: 
Hvilke effekter har korrupsjon og styresett på den økonomiske veksten i 
ressursrike og ressursfattige land? Er det forskjeller mellom ulike kulturelle 
regioner? 
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2. Økonomisk vekst og naturressurser 
I dette kapitlet vil jeg kort presentere hva økonomisk vekst er, og hvordan utviklingen med 
utgangspunkt i data som er tilgjengelig, har vært for ulike land, spesielt for ressursrike land, og så 
skal jeg gå inn på noen av de viktigste teoriene om økonomisk vekst. Til slutt skal jeg prøve å 
gjøre rede for hva som er utfordringer for land som er rikelig utstyrt med oljeressurser, og 
hvordan dette fungerer i forhold til statspolitikk og forvaltning. 
2.1 En kort presentasjon av økonomisk vekst og vekstteorier 
2.1.1 Økonomisk vekst  
Først vil jeg gjøre rede for hva økonomisk vekst er og hva vekst kan innebære i en økonomisk 
sammenheng. En økning i per capita brutto nasjonalprodukt (BNP) eller annet mål av samlede 
inntekter, men vanligvis blir det rapportert som årlig endring i reelt BNP, brukes ofte for å 
betegne den økonomiske veksten i et land.  Nedgangstider og depresjoner er perioder med 
negativ vekst hvor disse målenhetene gir oss negative tall.  
Vi kan oppdage svakhet ved denne målenheten ved at den økonomiske veksten kun refererer til 
mengden av varer og tjenester som produseres i et land, og ikke tar høyde for arbeidsforhold, 
utdanning, politiske og sosiale forhold, uttømming av ikke-fornybare ressurser eller 
miljøødeleggelser som er viktige aspekter å ta hensyn til i dagens økonomi.  
Ny teknologi og mer effektiv arbeidskraft er nøkkelen til økt produksjon, og det er akkurat det 
som har skjedd de siste årene. Ny teknologi har blitt produsert fram, arbeidskraft har blitt skapt 
gjennom opplæring og rekruttering, og dette har vært med på å forbedre produktiviteten som 
innebærer produksjon av varer og tjenester med færre innganger av arbeidskraft, kapital, energi 
og materialer per produsert enhet. Andre komponenter i veksten er arbeidstimer og etterspørsel. 
Befolkningsvekst er også et omdiskutert tema som i forhold til et nasjonalt nivå, vil bidra positivt, 
mens befolkningsveksten i seg selv gir bedre levestandard.  
Robert Solow fra Massachusetts Institute of Technology (1956, 1957), Moses Abramovitz fra 
Stanford (1956), og Dale Jorgenson fra Harvard utviklet grunnleggende innsatsfaktorer for en 
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voksende økonomi. Disse innsatsfaktorene var arbeidskraft, kapital, og teknologi. Med sine 
antakelser fikk de som empirisk resultat at mesteparten av veksten for denne økonomien, nesten 
tre-fjerdedel av den totale veksten, kan forklares gjennom en eksogen teknologisk fremgang. 
Ny teknologi og mer effektiv arbeidskraft kan komme fra mange kilder. Mekanisering, 
infrastruktur for transport (kanaler, jernbaner og motorveier), nye materialer og elektrisitet er 
noen av de viktigste teknologiske kildene til økt produktivitet. Det har også vært andre kilder som 
har gitt store forbedringer i produktiviteten gjennom arbeidskraft. Utdanning er en av de viktigste 
faktorene som har vært med på å gjøre arbeidskraften mer produktiv i arbeidsmarkedet. Dette har 
ført til mer produksjon per arbeidsenhet, som igjen har ført til at det blir mer produksjon for den 
gitte arbeidskraften en bedrift har tilgjengelig.  
Økonomien er utsatt for en del svingninger, både kortsiktige og langsiktige, og tilveksten er ikke 
uten unntak. Svingningene som foregår på kortsiktig plan, kalles ofte for konjunkturer. 
Høykonjunkturer får vi når økonomien vokser og går opp, noe som innebærer, mindre 
arbeidsledighet og høyere lønns- og prisvekst, noe som kommer som følge av høyere etterspørsel 
i markedet etter varer og tjenester, og som vil gjøre markedet trangere. Lavkonjunktur derimot, er 
det motsatte, det vil si, lavere etterspørsel etter varer og tjenester i markedet, noe som igjen betyr 
høyere arbeidsledighet og mindre lønns- og prisvekst. Økonomer trekker et skille mellom 
kortsiktig økonomisk stabilisering og langsiktig økonomisk vekst. Temaet for den økonomiske 
veksten er først og fremst opptatt av det lange løp. Den kortsiktige variasjonen av økonomisk 
vekst som er betegnet konjunkturene er mindre viktig (Weil, s. 205-212, Auty, s. 57-73). 
La oss ta land med ulik ressursbakgrunn og se på den økonomiske utviklingen for disse gjennom 
de siste 30 årene. Vi kan da merke oss at det er en klar forskjell mellom land som er ressursrike 
og land som er ressursfattige. Taiwan, Sør-Korea, Singapore, Hongkong, Malta er land som har 
vært veldig ressursfattige, men som økonomisk har gjort det veldig bra, og som har hatt en vekst 
på minst 5 prosent per år. Alle disse landene har bestandig vært ressursfattige og hatt en eksport 
av naturressurser på under 10 prosent av bruttonasjonalproduktet (Mehlum, Moene og Torvik 
2006, s.1-3). 
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Blant disse landene som har hatt null eller negativ vekst i samme perioden er: Bahrain, Saudi-
Arabia, Guyana, Zambia, Liberia, De forente arabiske emiratene og Kuwait. Alle disse landene 
har vært ressursrike og hatt en eksport av naturressurser på over 40 prosent av 
bruttonasjonalproduktet.  
 
De viktigste faktorene bak økonomisk vekst er: 
1) Teknologisk fremgang 
o vitenskap/grunnforskning 
o innovasjon – utvikling av nye produksjonsmetoder og produkter 
o nye produksjonsmetoder og produkter tas i bruk  
2) Økt humankapital (økte kvalifikasjoner hos de sysselsatte) 
3) Økt realkapitalbeholdning.  
Oppgaven tar for seg naturressurser, spesielt olje som går under kategorien 
realkapitalbeholdning.  
     (Forelesningsnotat nr. 11, Steinar Holden, oktober 2005, s. 2-4). 
2.1.2 Økonomiske vekstteorier 
De ulike vekstteoriene har lagt vekt på ulike økonomiske forhold, noe vi vil se tydelig når de 
presenteres som følgende: 
Klassisk (malthusiansk) vekstteori  
(Thomas Malthus og David Ricardo, sent 1700-tallet og tidlig 1800-tallet) 
 Naturressurser er i begrenset omfang. 
 Dersom befolkningsøkningen blir for sterk, vil den dominere virkningen av den 
teknologiske fremgangen vi påpekte ovenfor, og dermed vil den materielle velstanden blir 
presset ned på subsistens-nivået (minimums-nivået). 
     (Forelesningsnotat nr. 11, Steinar Holden, oktober 2005, s. 2-4). 
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Ny- klassisk vekstteori 
(i hovedsak utarbeidet av Robert Solow sent på 1950-tallet)  
 Denne teorien har fokus på sammenheng mellom sparing/investering og økonomisk vekst, 
slik at økonomisk vekst blir knyttet til økning i realkapitalbeholdningen per sysselsatt. 
 Toner ned noe av sammenhengen mellom økonomisk vekst og befolkningsvekst, som 
ikke er så sterk i praksis 
 Teknologisk fremgang blir ikke forklart. 
 Det forutsettes likevekt i arbeidsmarkedet, ved at det er ingen arbeidsledighet, og dersom 
vi allikevel har arbeidsledighet, så vil den være konstant og knyttet til mistilpasning eller 
friksjoner i arbeidsmarkedet. 
(Forelesningsnotat nr. 11, Steinar Holden, oktober 2005, s. 2-4). 
 
Moderne vekstteori  
Denne teorien forsøker å forklare økonomisk vekst ved hjelp av noen andre viktige elementer 
som den ny-klassiske vekstteorien ikke går så mye inn på. Ny-klassisk vekstteori har fokus på 
realkapital per innbygger, og forklarer forskjeller i økonomisk vekst mellom land gjennom denne 
kanalen, men den moderne vekstteorien forsøker å legge inn andre viktige elementer som for 
eksempel human kapital og teknologisk framgang. Grunnen til dette, er at det finnes forskjeller i 
økonomisk vekst i BNP mellom land som det er vanskelig å forklare kun gjennom realkapital per 
innbygger, men andre elementer må til for at vi kan få et mer presist og klart bilde av utviklingen 
(Forelesningsnotat nr. 11, Steinar Holden, oktober 2005, s. 2-4). 
I oppgaven skal vi fokusere på realkapitalbeholdning. Det som er av oppgavens interesse, er å 
forsøke å analysere hva forholdet mellom olje og økonomisk vekst er og hvilke faktorer som er 
med på å skape en god forvaltning av de store oljeinntektene som strømmer inn i statskassa 
I tidligere studier, blant annet studiet av Halvor Mehlum og Ragnar Torvik om økonomisk vekst 
og naturressurser, har det blitt konkludert med at ressursrike land vokser langsommere enn 
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ressursfattige land og at ressursrike land ofte sløser bort den gevinsten naturen har gitt dem, og 
dermed ender opp i en ressursforbannelse prosess. For å illustrere dette poenget, har jeg tegnet en 
graf som viser den gjennomsnittlige økonomiske veksten for land med ulik ressursbakgrunn 
gjennom de siste 50 årene. Jeg har hentet data for den økonomiske veksten for de siste 50 årene, 
og deretter har jeg tatt et gjennomsnitt av denne for hvert enkelt land. Grafen viser at de landene 
som har hatt størst økonomisk vekst, er de som ikke har store naturforekomster og kan betegnes 
som ressursfattige, mens alle ressurs-rike land gjør det dårligere og har lavere økonomisk vekst 
(enten nær null eller negativ). I denne grafen har vi både ressursfattige og ressursrike land. 
Ressursfattige land er, i følge Mehlum og Torvik, Malta, Hongkong og Singapore - disse landene 
har hatt en eksport av naturressurser på mindre enn 10 prosent av BNP mens Zambia, Kuwait, De 
forente arabiske emiratene, Saudia Arabia, Liberia, Guyana og Bahrain har hatt en eksport av 
naturressurser som har utgjort over 40 prosent av BNP, er blitt betegnet som ressursrike.  
 
Graf 2.1, Datakilde: The World Bank 2011 
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2.2 En enkel klassifisering av naturressurser 
2.2.1 Fornybare ressurser 
Under denne kategorien kan en finne alle ressurser som naturlig fornyer seg selv innen en kort 
tidshorisont. Eksempler på fornybare ressurser er vann, luft, dyr, planter, solstråling, vindkraft og 
tidevann. Et viktig skille å merke seg her er forskjellen disse ressursene imellom. Noen av dem er 
uendelig fornybare så lenge en bruker dem til eller under deres reproduksjonsnivå, mens andre 
ser ut til å være totalt uavhengig av menneskeaktivitet.  
Ressurser som har en kritisk sone, det vil si, hvor man ikke må overstige ressursbruken over den 
kritiske sonen, er mange. Ulike dyrearter og planter er eksempler på ressurser med kritisk sone. 
Felles for dem alle er at de har en begrenset reproduksjonsnivå, og i følge økonomene, optimalt 
bruk av disse ressursene vil være lik eller under reproduksjonsnivå slik at ressursen ikke 
forsvinner etter hvert siden overforbruk vil føre til at bruken av ressursen kommer til å være over 
reproduksjonsnivået, noe som sier at arten ikke klarer å fornye seg selv og er i ferd med å 
forsvinne (Rees 1990, s. 16).   
Andre typer fornybare ressurser som ikke har en kritisk sone er blant annet solstråling, vindkraft 
og tidevann. Felles for dem alle er at de er uavhengig av menneskets aktivitet, men selv om 
mennesker ikke avgjør deres fornybarhet, vil de også kunne overbrukes (Rees 1990, s. 16).   
 
2.2.2 Ikke-fornybare ressurser 
Vi har ulike typer mineraler, olje, gass og jord under denne kategorien. De er substanser som har 
brukt mange år på å forme seg til den ressursformen de er i. De er gitt i en begrenset størrelse og 
kan ikke fornyes i naturen. Det som er utfordrende, er at vi ikke vet med stor nøyaktighet hvor 
stor ressursens omfang er over tid.  
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Et annet viktig moment å merke seg i denne sammenhengen, er at ikke-fornybare ressurser ikke 
er homogene, det vil si, at noen ressurser er slik at når de en gang er brukt opp, kan de ikke 
gjenvinnes, mens andre ressurser kan gjenvinnes og resirkuleres. Eksempler på dette kan man se i 
figur 1.1. av ressurser som olje gass og kull som bare kan brukes èn gang - når de først er brukt 
opp, kan de ikke resirkuleres og gjenvinnes til andre former. Til tross for dette har vi noen 
ressurser som teoretisk sett er utvinnbare - blant disse finner vi alle elementære mineraler, og så 
har vi ressurser som kan ta andre former, det vil si resirkuleres. Disse ressursene som ofte er 
metalliske mineraler kan brukes i ulike former etter vårt ønske (Rees 1990, s.14).  
Av tabellen 2.2 kan vi se fornybare ressurser med kritisk sone og de med ikke-kritisk sone. Under 
fornybare ressurser med kritisk sone finner vi fisk (kritisk sone vil være lik tilveksten), skog 
(kritisk sone vil være samme som for fisken, men med lengre tidshorisont, dyr (nesten samme 
kritisk sone som for fisken) og jord og jordbruk (erosjon, forsalting og forørkning, den kritiske 
sonen vil variere litt her, men uansett kritisk sone, vil jorda bruke lang tid på transformeringen til 
å bli som før igjen). 
Fornybare ressurser med ikke-kritisk sone kan ikke påvirkes av bruk, men av måten bruker vi 
dem på. Vann er en fornybar ressurs som ikke har en kritisk sone, og uansett hvor mye av vannet 
vi bruker, kan ikke det ha noe virkning på selve ressursen, men måten vi bruker denne ressursen 
på kan være avgjørende for videre bruk, som for eksempel lage dam som gjør vannkvaliteten 
dårlig som fører til vanskeligere forhold for å ta vare på dyrebestanden slik at den ikke 
forsvinner. På en annen side påvirker dette oss mennesker at drikkevannet blir av dårligere 
kvalitet, spesielt for land som har lite vann og er avhengig av disse vannmagasinene for å forsyne 
befolkningen med vann (Rees 1990, s.14-15). 
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Ikke-fornybare ressurser Fornybare ressurser 
oppbrukt 
ved bruk 
Teoretisk 
utvinnbare 
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Figur 2.2.: En klassifisering av ulike ressurstyper (Rees 1990, s 14). 
 
2.3 Olje i et økonomisk perspektiv 
I denne oppgaven vil jeg fokusere på olje som en økonomisk i praksis ikke-fornybar ressurs, og 
se på både virkningene av beholdning og uttapping. Olje blir stadig viktigere og mer attraktiv i 
økonomien ettersom vi får større industrisektor. Blant de viktigste forholdene som har satt fart på 
oljeuttappingen, er økt forbruk av den over hele jordkloden, økte oljepriser på verdensmarkedet 
og behov for nye forsyningsområder.  
Siden oppgaven kommer til å ta sikte på et fremtidsperspektiv, vil jeg her fordype meg i hvordan 
den økonomiske utviklingen kommer til å påvirke uttappingen av olje og markedspriser på den, 
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fordi det vil gi oss bedre forståelse av oljemarkedet i fremtiden, noe vi trenger å ha kjennskap til 
for å forstå virkeligheten bedre. 
Verdens befolkning forbruker stadig mer olje. Vesten, og særlig USA, øker energiforbruket og 
oljekonsumet kraftig år etter år. Den største veksten i oljeforbruket kan vi allikevel finne i Kina. 
Med en voksende økonomisk utvikling i industrien, har Kina økt importen av olje kraftig over 
bare de siste få årene. Det er ikke bare Kina som opplever den store økonomiske veksten - landet 
får følge av flere asiatiske land. De asiatiske landene, med unntak av Japan, Australia og New 
Zealand, forventes å doble sitt oljeforbruk over de neste 25 årene, fra 15 til 32 millioner fat om 
dagen, og likevel bare så vidt passere USAs daglige forventede forbruk som er på 28,3 millioner 
fat per dag.  Av de asiatiske landene vi påpekte ovenfor, Kina og senere India som også er i stor 
økonomisk vekst, forventes Kina å øke forbruket sitt av olje fra 5 til 12,8 millioner fat per dag, 
mens for Indias del vil oljeforbruket være nesten halvparten som for Kina, nemlig en økning fra 
2,1 til 5,3 millioner fat per dag. (Jorde 2006, s.13-14). 
Både USA og Kina, Kanskje de mest sårbare oljeimportørene i verden, har allerede i flere år 
forbrukt mer olje enn hvor mye de produserer selv, og denne trenden har bare utviklet seg i en 
voksende retning de siste årene. I 1998 nådde USA en magisk grense, i og med at de nå var nødt 
til å importere mer enn 50 prosent av all olje de forbruker (Jorde 2006, s.13).  
Viktigheten av oljen og de store inntjeningsmuligheter har gjort det veldig attraktivt for 
internasjonale selskaper å opptre i oljeutvinning og produksjon i andre land. Bare for å ikke se så 
langt, kan vi ta for oss de norske oljeselskapene som opptrer i utlandet, blant dem Statoil og 
Norsk Hydro. Disse selskapene tjener store summer på for eksempel Afrikas olje. I 2005 har Vårt 
Land regnet ut hvordan Norge tjener like mye på Angolas olje som vi gir bistand til hele 
kontinentet. Ettersom den norske staten er aksjeeier i både Statoil og Norsk Hydro som begge 
opererer i offshoresektoren i Angola og på land i henholdsvis Algerie, Libya, i noen grad Iran og 
i senere årene Irak (Jorde 2006, s.16).  
Grafen nedenfor har jeg konstruert med data fra Worldbank. Denne grafen viser hvordan 
oljeforbruket har utviklet seg over tid for perioden 1960-2009. Felles for alle land inkludert 
eurosonen, er at energiforbruket er i en stigende trend. Men det som er veldig interessant å 
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observere, er Kinas utvikling som har passert eurosonens energiforbruk rundt 2001-2003, og den 
er fortsatt på vei enda høyre opp. Dette vil definitivt føre til økt uttapping av olje i årene framover 
dersom denne trenden kommer til å fortsette og vi ikke klarer å finne andre fornybare 
energikilder som kan dekke behovet vårt for energi. (Jorde 2006, s.16). 
 
Graf 2.3: Datakilde: The World Bank 28.jan.2011  
2.3.1 Demokrati med olje 
I dag finnes det mange land med store oljeforekomster som sliter økonomisk. Noen mener at 
dette kan skyldes hovedsakelig dårlige institusjoner, og et lammet styresett som bare er til for 
noen få, altså topplederne. Vitenskapelige studier har også understøttet denne påstanden. 
Korrupsjon og dårlige institusjoner går ofte side om side, og de kan skapes som følge av et 
autoritært regime.  
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Leonard Wantchekon er professor i statsvitenskap ved universitetet i New York. Han er 
opprinnelig fra Benin, men er bosatt i USA. Han har skrevet en rekke vitenskapelige artikler, og i 
en av sine artikler skriver han: 
”Mange synes det er rart at oljerike nasjoner ikke demokratiseres. De økonomiske 
forutsetningene er jo til stede for etablering av et rammeverk, bygging av institusjoner og så 
videre. Men ofte skjer det ikke. Bør vi egentlig forvente at olje skal føre til demokratisering?” 
(sitert i Økland 2006, s.25-27). 
Leonards konklusjon på denne artikkelen lyder slik: “Et land som finner olje, må ha et 
rammeverk av demokratiske institusjoner på plass for at det skal lykkes med demokratisering. 
Oppdages oljen i et land med autoritær regime, vil den understøtte regimet.” (sitert i Økland 
2006, s.25-27). 
Kan denne teorien forklare det faktum at land som Norge, som hadde demokratisk styresett da 
oljen ble oppdaget, gjør det så mye bedre enn land som Saudi-Arabia eller Venezuela som henter 
stor andel av BNP-en sin fra oljepenger og som styres av et autoritært regime?  
Et annet sitat fra Leonards artikkel: “ Det finnes ingen grunn til å forvente at oljen skal føre til 
demokratisering. Institusjoner dannes ikke ved hjelp av penger- de dannes ved hjelp av sosiale 
bevegelser, krefter som presser regjering til endring” (sitert i Økland 2006, s.25-27) 
Land med store oljeressurser er preget av en inntektsøkende mentalitet. Dette innebærer at 
befolkningen mister lysten på å jobbe, og i stedet forventer de at oljeinntektene skal forsørge 
dem. Dermed reduseres viljen til politisk forandring, og hvis det skulle oppstå krav om 
forandring, kan regjeringen kjøpe våpen for å undertrykke befolkningens press og ønske om å 
endre politikken (Økland 2006, s.25).   
Det er kjent at land som Saudi-Arabia og Venezuela har et regime som hindre alle krefter som 
forsøker å få til endring, og dette kan forklare en del av denne økonomiske utviklingen man har 
sett gjennom de siste årene i disse landene. Med andre ord, det kan kanskje ikke være oljen i seg 
selv som er problemet for den økonomiske utviklingen, derimot har den vært en velsignelse, men 
det er andre indikatorer som hemmer denne utviklingen, blant annet styresett, kanskje religion i 
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enkelte land, og hvor godt landets beliggenhet er i forhold til naboer. Med dette mener jeg region 
om landet ligger i Asia eller Europa - omringet av demokratiske land eller ei. 
 
2.4 Utfordring 
Olje og gass spiller i dag en viktig rolle for mange utviklingsland. Disse naturressursene har vært 
en god inntektskilde for disse landene, men utfordringen er forvaltningen av disse inntektene som 
strømmmer inn i statskassa. I tilfeller hvor inntekten av disse forekomstene forvaltes forsvarlig, 
kan det stimulere til økonomisk og sosial utvikling. Det har imidlertid i mange tilfeller vist seg å 
være vanskeligere enn forventet å konvertere olje til velferd for befolkningen selv om det finnes 
land som har klart seg relativt bra. Likevel, gitt det faktum at land forvalter ressursene sine 
forskjellig, har mange utviklingsland blitt fanget i fenomenet "ressursforbannelsen".  
Som vi var litt inne på ovenfor, står land som er rikelig utstyrt med ressurser overfor et viktig 
spørsmål, nemlig hvordan disse ressursene skal forvaltes, og avveiningen mellom nåværende 
generasjoner og kommende generasjoner. Hva som ses på som en fornuftig forvaltningsmåte er 
politikernes oppgave å vurdere, og til slutt å avgjøre. 
Konsumenter av naturressursene står ansvarlig for forvaltning av ressursene på en optimal måte. 
Det er denne forvaltningen mange land sliter med per i dag. Vi ser at mange land har store 
naturressursforekomster, spesielt olje, men at de ikke har lyktes i å bruke disse ressursene for å få 
fart på økonomien sin eller at de har blitt altfor avhengig av disse ressursene for å brødfø 
borgerne sine. Vi kan ofte merke oss at land med store naturressurser som for eksempel Saudi-
Arabia eller Kuwait, har en negativ økonomisk vekstrate, og om vi sammenligner disse landene 
med land som er ressursfattige, kan vi se en kontrast, der de ressursfattige har en klar bedre og 
positiv vekst. Hva som skyldes denne negative veksten vil jeg prøve å besvare gjennom analysen. 
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2.4.1 En liten oversikt over topp-oljeeksporterende land 
Histogrammet nedenfor viser hvilke land som er de ti topp-oljeeksporterende land. Vi ser at 
Saudi-Arabia topper tabellen med nesten 8-9 million fat per dag. Videre i oppgaven vil jeg 
fokusere mest på å studere disse oljeeksporterende landene både når det gjelder oljeeksport, BNP 
per capita, korrupsjon og demokrati. 
 
Oljeeksport for top-olje eksporterende land 
                 
 
Graf 2.4, Datakilde: CIA World Fact Book 2010             
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2.5 Naturressursforbannelsen 
Det finnes gode forklaringer på eksistensen av en ressursforbannelse. Det mest sentrale er den 
politiske og institusjonelle begrunnelsen. Land med gode institusjoner og politisk økonomi kan 
opptre bedre og forvalter ressursene sine bedre enn andre land som har dårlige politisk styre og 
institusjoner. Med ordet “bedre” mener jeg hvor gode institusjoner et land har og hvor godt det 
styres i forhold til indikatorene som er med på å forme en god økonomisk utvikling. 
“Hollandsk syke “ er et begrep som ofte har blitt brukt i den økonomiske litteraturen for 
naturressurser. Dette begrepet brukes ofte i sammenheng med de negative virkningene som en for 
stor bruk av inntekter fra en ikke-fornybar naturressurs som for eksempel olje eller gass kan få 
for konkurranseutsatt sektor - en sektor hvor næringer blir eksportert og produsert i konkurranse 
med utenlandske produsenter. Selve begrepet stammer fra gassutvinningen i Nederland. Ettersom 
Nederland fikk store inntekter fra gassforekomstene på Groningen-feltet fra slutten av 1960-
tallet, finansierte dette en sterk vekst i offentlige utgifter. Denne offentlige utgiftsveksten førte til 
tap av konkurranseevne og nedleggelse av arbeidsplasser i konkurranseutsatt sektor. Til en viss 
grad er det nødvendig å flytte arbeidskraft og kapital fra konkurranseutsatt til skjermet 
virksomhet for å få nytte av naturressursinntektene. Skjermet sektor innebærer den sektoren hvor 
det ikke er spesielt mye konkurranse fra utenlandske produsenter. Tjenesteytende virksomheter 
som for eksempel er de meste vanlige skjermede næringene. Utviklingen av denne kapital- og 
arbeidskrafts flukten fra konkurranseutsatt til skjermet sektor gikk imidlertid for langt for 
Nederland sin del, og førte dermed til store underskudd i utenriksøkonomien og statsfinansene 
gjorde det etter hvert nødvendig å stramme inn. Når disse inntektene sank på slutten av 1970-
tallet førte det til store problemer. Dette førte til en omstillingsprosess hvor vi omtaler som 
“Hollandsk syke” som tok mange år før Nederlands økonomi var på beina igjen (Love 1994, 
s.72-74). 
“Hollandsk syke” betegner nemlig den lave økonomiske veksten ressursrike land gjennomgår. 
Bakgrunnen for denne betegnelsen er at når et land har eller oppdager store natur forekomster, så 
vil det være slik at disse landene får et stort naturressurs-sektor, som følge av dette, blir industri-
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sektorenes betydning mindre, dermed får denne sektoren en redusert andel av BNP (Beland og 
Tiagi 2009, s.8).  
I henhold til Matsuyama (1992) og Sachs og Warner (1995), positive eksternaliteter (i form av 
“learning by doing” er hovedsakelig til stede i industrien). Dette innebærer at jo større 
naturressurssektoren blir, jo færre positive eksternaliteter fra industrien får man siden denne 
sektoren blir mindre. Dette fører da til en negativ effekt på samlet økonomisk vekst. 
 
Mange studier har også påvist at lav økonomisk vekst og rikdom i form av naturforekomster kan 
ha en negativ sammenheng. Det vil si at i mange tilfeller er det slik at land med mindre tilgang til 
naturressurser har en bedre økonomisk utvikling og har en rikere befolkning enn land med 
stortilgang på naturressurser. Dette er et paradoks for de fleste land. For å gjøre analysen enklere 
å forstå, kan vi liste opp hvilke kanaler ressurser kan spille inn i et lands økonomi. For det første 
kan det være slik at utvinningsindustrien går utover andre typer industri fordi myndighetene 
investerer mer i utvinningsindustrien og mindre i annen industri også kalt “Hollandsk syke”, En 
annen kanal ressursene kan virke inn på økonomien, er gjennom prisene. Det er slik at prisene 
bestemmes i det internasjonale markedet for disse forekomstene, og det er ofte hyppige 
prissvingninger som kan ha avgjørende effekter på landets økonomi gjennom inntektene av 
forekomstene som er en viktig del av budsjettet. En tredje kanal er at store inntekter kan ha ulike 
negative effekter på politiske forhold blant annet korrupsjon, dårlige institusjoner og styresett. 
For å illustrere dette paradokset, kan vi ta Nigeria som eksempel. Som kjent er Nigeria en av de 
største oljeprodusentene i verden. Det antas at landet kan ha tjent så mye som 340 milliarder 
amerikanske dollar gjennom de siste 40 årene. En sum som utgjør cirka 83 prosent av inntektene 
til de føderale nigerianske myndigheter og over 95 prosent av landets eksportinntekter og igjen 
rundt 40 prosent av bruttonasjonal produktet. Men med så store summer av landets inntekter, 
sliter befolkningen økonomisk, over 70 prosent av landets innbyggere lever på under en dollar 
om dagen, og med dette setter Nigeria 134. plass på Transparency International sin liste over 
mest korrupte land for 2010 (Thowsen 2007, s. 138).  
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2.6 Politikk og forvaltning av naturressurser  
Land med store naturforekomster står ovenfor et viktig politisk spørsmål, nemlig hvordan 
inntekter fra ressursene skal brukes og eller investeres og hvor stort omfanget av utvinningen som 
skal være slik at det gir landet et optimalt inntektsnivå gitt prisen som er gitt på verdensmarkedet 
og reserven landet er utrustet med. Mange empiriske analyser viser at det først og fremst er land 
med dårlige institusjoner som får lav vekst og at de fleste tilfellene er landet rikelig utstyrt med 
store natur forekomster. Det mange av disse landene sliter med er institusjoner som lett kan 
manipuleres, et svakt rettsvesen som gir et ineffektivt byråkrati og mye korrupsjon siden disse 
instansene ikke kan bindes godt sammen. På den andre siden av skalaen har vi land med gode 
institusjoner (hvor gode institusjoner er, bestemmes av en del indikatorer som blir offentlig 
publisert for hvert år) har forekomsten av rike naturressurser vært bra for  
Mange økonomer mener i dag at rike naturressurser kan være både en velsignelse og en 
forbannelse for et land avhengig styresett og forvaltningsorganer. Om et land har et godt styresett 
og forvaltingsorgan som forvalter ressursene og inntekten fra dem fornuftig til fordel for 
samfunnets økonomiske utvikling, kan naturressurser være en velsignelse, men dersom det ikke 
fører fram, og disse forvalterne kun tenker på sin egen lomme og den private profitten, så vil 
landet ikke få noe særlig nytte av ressursene sine, og i noen tilfeller vil befolkningen kunne få det 
dårligere enn om de ikke hadde hatt naturressurser. De internasjonale selskapene som er der og 
bidrar i utvinningen av ressursen kan også ha betydning for den økonomiske utviklingen i disse 
landene. 
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3. Empiri og analyse 
Kapitlet presenterer det teoretiske rammeverket for oppgaven, det vil også gi relevante teoretiske 
og empiriske aspekter ved økonomisk vekst og naturressurser for ulike land, med ulik religion, 
region og styresett. 
Først vil jeg presentere en tabell som er hentet fra Sachs artikkel “Natural Resource Abundance 
and Economic Growth.” Den viser oss noen av de oljeeksporterende landenes økonomiske vekst 
gjennom perioden 70-90 tallet. Vi ser av denne tabellen at alle de oljeeksporterende landene har 
hatt en negativ økonomisk vekst. Hva dette kan skyldes, kan være så mangt, og i denne oppgaven 
skal jeg forsøke å belyse noen av de viktigste aspektene ved dette fenomenet.  
Land Gjennomsnittlig økonomisk vekst 
Bahrain -0,75 (75-88) 
Irak -1,88 (70-87) 
Kuwait  -5,39 (70-89) 
Oman 0,69 (70-89) 
Qatar -7,70 (80-90) 
Saudia Arabia  -0,76 (70-89) 
De forente emiratene  -4,60 (73-89) 
Source: Penn World Tables, version 5.6 and The World Bank, World Data 1995,  
Tabell 3. Tabellen er hentet fra Sachs artikkel, 1997, s 38. 
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Figur 3.1 Hentet fra Sachs artikkel 2001, s. 829 
Diagrammet ovenfor er konstruert av Sachs som har undersøkt forholdet mellom BNP-vekst per 
capita i perioden 1970 til 1990 med naturressurs-eksportens andel av BNP I 1970 for ulike land. 
Jo høyere er den økonomiske veksten for et land, jo mindre er eksporten av naturressurser som 
andel av BNP. Jeg har tegnet inn denne grafen her siden olje også er en primærvare, og stor 
eksport av olje fra land som har store oljereserver vil gi oss en viss forståelse for at det kan føre 
med seg lav økonomisk vekst. 
Store offentlige utgifter som kan bli en del av “hollandsk syke” kan stamme fra store 
naturressursinntekter, men hvilke andre indikatorer kan være med på forsterke denne trenden. For 
å undersøke dette har jeg tatt for meg den mest omtalte korrupsjonsmodellen for økonomiske 
vekst, nemlig Mauros korrupsjonsmodell. Senere i oppgaven har jeg regressert for en del andre 
indikatorer som jeg synes er interessant å undersøke som for eksempel statsstyre, om det er 
demokratisk styre eller hvor demokratisk et land styres, hva som kan være det empiriske 
resultatet på forholdet mellom korrupsjon og økonomisk vekst eller BNP per capita.  
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3.1 Metode og statistisk program: 
Metoden jeg bruker i denne oppgaven er økonometri. Jeg skal forsøke å studere de variablene jeg 
er interessert i ved hjelp av minste kvadraters metode som er den enkleste formen for regresjon. 
Den har sine forutsetninger: 
Anta at sammenhengen mellom den uavhengige variabelen x og 
responsvariabelen Y er gitt ved modellen: 
Y = a + bx+e 
Her er a og b (ukjente) parametere for skjæringspunkt og 
stigningstall, mens e er en stokastisk variabel med forventningsverdi 
0 og varians , Altså E(e) = 0 V ar(e) = =Var(Y). 
 
Kovariansen mellom to tilfeldige stokastiske e-variabler = Cov(e1,e2)=Cov(Y1,Y2)=0 og verdien 
av den er også normalfordelt og er gitt som e~N(0, ). 
Når jeg har satt opp modellen slik jeg ville, har jeg forøkt fram en regresjonsanalyse ved hjelp av 
et statistisk program for regresjon som heter Stata 11 (Hill, Griffiths, Lim, 2008, s. 8-29).  
 
3.2 Empirisk regresjonsanalyse av økonomisk vekst med hensyn på oljeinntekter: 
Det å finne en sammenheng mellom økonomisk vekst og oljeinntekter er av stor interesse i denne 
oppgaven. Derfor forsøkte jeg å kjøre en regresjonsanalyse for de topp 9 oljeeksporterende 
landene. Dataene er hentet fra FNs hjemmeside og Opec. Jeg vil gjøre dere lesere 
oppmerksomme på at antall observasjoner i denne analysen bare er 9 observasjoner, (og jeg har 
gjort det valget for å gjøre regresjonen enklest mulig, og dels fordi jeg i første omgang var mest 
interessert i de toppoljeeksporterende landene). Senere i oppgaven vil jeg imidlertid ta for meg 
flere observasjoner. Vi ser av grafen at større oljeinntekter kan gi et lavere gjennomsnittlig 
økonomisk vekst, men det er lite effekt og mange svingninger for forskjellige land, blant annet 
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Irak. Vi ser at den gjennomsnittlige BNP-veksten for Irak er ganske stor, og den kan forklares 
ved utilgjengelighet av data for mange av de årene i perioden 1970-2008. 
 
 
Graf 3.2, Datakilde: UN Data 2011 og Opec 2010 
 
Regresjonslikningen ser slik ut: 
Real BNP vekst = 0,8497 – 0,0002095 oljeinntekter 
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Av regresjonslikningen ovenfor ser vi at med et signifikantnivå på 5 prosent, er estimatet for 
oljeinntekter signifikant, mens konstantleddet ikke er det. Dette kan skyldes at vi har for få 
observasjoner og for stor spredning mellom observasjonene. F-testen viser også at resultatet er 
signifikant på et signifikantnivå på 5 prosent. Regresjonen sier oss at jo mindre oljeinntekter er, 
jo høyere er den gjennomsnittlige BNPveksten per capita. 
 
3.3 Hva kan være blant de viktigste årsakene til denne økonomiske utviklingen for 
oljerike land? 
3.3.1 Demokrati og styresett 
Demokrati er et begrep som kan defineres på flere ulike måter. Vi tenker ofte på demokrati som 
et flertallsstyre innenfor et land, det vil si at flertallet av befolkningen kan velge mellom de som 
tar politiske avgjørelser - her kan innholdet av en del av politikken også knyttes til begrepet 
demokrati slik at innholdet i all politikken som blir innført må være slik at den skal komme alle 
til gode. Demokrati kan også dreie seg om andre viktige samfunnsmessige rammer som for 
eksempel friheter, rettigheter og forpliktelser overfor staten man er borger av. 
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Hvorfor er demokrati et bra styresett? 
 Med et flertallsstyre som er hovedprinsippet i et demokrati vil det være slik at flertallet 
bestemmer, og ikke bare en liten elite, og da er sjansene for at flest mulig mennesker 
sikres mest mulig velferd og tilfredsstillhet større. 
 I et demokratisk styre anses alle mennesker å være likeverdige. Dette gjør det riktig at alle 
skal være med på å bestemme og ta viktige politiske beslutninger, eller i hvert fall flest 
mulig enn bare en liten elite som ikke representerer flertallet. 
 Demokrati er også den mest slitesterke og effektive styreformen. Noen påstår at 
samfunnet ville være mer effektivt hvis bare én person fikk bestemme, som i et diktatur. 
Men historien har vist at dette kan føre til mye galskap og unødige krig og destruksjon 
 (Kjeldstadli, 2009, s. 5). 
 
 
Maktfordelingsprinsippet som grunnlag for demokrati:  
Maktdeling betyr at statens makt deles i tre deler: 
 
Den lovgivende forsamlingen er folkevalgt og vedtar lover på vegne av samfunnet. Den utøvende 
som iverksetter de lover som den lovgivende forsamlingen vedtar, og Den dømmende som 
dømmer etter de lover som den lovgivende forsamlingen vedtar. Tanken bak maktfordeling er at 
ingen av de tre skal være sterk nok til å få en dominerende rolle. Dette skal sikre oss mot et 
totalitært styre. Den fjerde makten er massemedia som har stor politisk legitimitet i et 
demokratisk styre (Kjeldstadli, 2009, s. 2-5). 
 
Når disse organene ovenfor ikke klarer å fungere sammen, blir det et problem for demokratiet og 
dermed får vi ikke fullt ut den ideale demokratiske styringen som vi ønsker, og dette fører til 
negative konsekvenser for samfunnet, gjennom dårlig styring av landets økonomi og dårlige 
statsinstitusjoner. Dette vil jeg forsøke å vise ved hjelp av en regresjonsanalyse som er konstruert 
med tanke på å finne sammenheng mellom demokrati og BNP per capita for forskjellige land. I 
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første omgang vil jeg ta for meg mange land med ulike ressursbakgrunn for å se om tendensen er 
den samme for den økonomiske indikatoren gjennomsnittlig BNP per capita som for oljerike 
land. 
Grafen nedenfor har jeg konstruert for å finne en sammenheng mellom gjennomsnittlig BNP 
vekst per capita og styresett i et land. Denne sammenhengen er slik at jo mer demokratisk et land 
er, jo høyere er den gjennomsnittlige BNP veksten per capita i det landet. Årsakene til dette 
fenomenet kan være mange. For det første, vet vi med utgangspunkt i en regresjonsanalyse for 
sammenhengen mellom korrupsjon og demokrati, at mer demokrati i et land vil føre til mindre 
korrupsjon, fordi det da vil være vanskeligere for statsoverhoder å være korrupt siden folket har 
en direkte posisjon i den aktuelle styringen, og ikke minst massemedia som er en av de 
grunnleggende redskap innen en demokratisk styre og som har fjerde makt i samfunnet er med på 
å dekke ugjerninger og forbedre et styre som kanskje ikke fungerer som den skal. Både folket og 
massemedia, domstolene og stortinget er overvåkingsorganer som gjør korrupsjon minst mulig 
når alle fungerer godt sammen, alle overvåker alle og på den måten blir det ingen sin interesse å 
være korrupt selv om det skjer litt mindre korrupsjon allikevel.   
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Graf 3.3.1, Datakilde: Economist Intelligence Unit 2008 og UN Data 2011 
 
Regresjonslikningen ser slik ut: 
Gjennomsnittlig BNP-vekst per capita = 0,0553869 + 0,2819436 * demokratiindeks 
Databeskrivelse:  
1) Demokratiindeks: data for denne variabelen er hentet fra Economic Intelligence som 
årlig publiserer oversikt over land med ulikt demokratisk nivå. Dataene kan gi oss en 
viktig pekepinn på hvor demokratisk et land er, men vi må alltid regne med standardfeil 
og at disse indeksene ikke er helt perfekte fordi de er grunnlagt på flere andre variabler 
som er vanskelige å måle som for eksempel politisk styre, ytringsfrihet, pressefrihet. I 
følge deres beregninger "Full demokrati” er indeksene mellom (8-10), "litt mindre 
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demokrati" er mellom (6-7.9), "Hybrid Regimer" som ligger mellom (4 - 5.9), og til slutt 
"totalitære Regimer" under 4). 
2) Gjennomsnittlig BNP vekst per capita 1970-2008: dette er en variabel som jeg regnet litt 
på selv. Dette er et gjennomsnitt av to indekser, hvor den ene er gjennomsnittet av BNP 
vekst per capita fra 1970 til 1990, og den andre er gjennomsnittet av BNP vekst per 
capita for perioden fra 1990 til 2008. Jeg har summert de to indeksene og delt dem på to 
slik at jeg finner gjennomsnittet for hele perioden. Dataen er tilgjengelig på UN Data.  
 
Av regresjonsanalysen ser vi at R^2 er 0,28, noe som sier oss at modellen forklarer en viss del, 
men det er fortsatt en stor del som ligger utenfor modellens rekkevidde. Demokratiindeks-
variabelen er signifikant på 5 prosent signifikantnivå, og dette er bra. Mens konstantleddet ikke er 
signifikant, dette kan ha noe med spredningen eller antall observasjoner å gjøre eller at vi har 
noen observasjoner langt utenfor grafen som gjør det vanskelig å finne et signifikant estimat. 
Hvis vi ser på F-verdien, kan vi merke oss at den er større enn den kritiske verdien som 5 prosent 
signifikantnivå gir, dermed kan vi konkludere med at denne modellen gir oss god informasjon og 
nullhypotesen kan bli forkastet. Dette sier oss at jo mer demokratisk et land er, jo mer er den 
gjennomsnittlige økonomiske veksten. I denne omgangen har jeg tatt både oljerike og ikke-
oljerike land. Dette har jeg gjort for å se hvordan forholdet mellom demokrati og BNP per capita 
er for ulike land, og senere skal jeg konstruere enda en ny regresjonsanalyse for kun oljerike land.  
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3.3.2 Mauros noen andre økonomers resultater om korrupsjon og økonomisk utvikling: 
 
Det har blitt klarlagt av mange økonomer at korrupsjon og andre former for svak politisk styring 
eller dårlige institusjoner har påvirkning på den økonomiske utviklingen i et land. Dersom vi ser 
på statistikken for ulike land med ulike nivåer av både korrupsjon og demokrati, kan vi se en klar 
sammenheng mellom den økonomiske framgangen og disse to variablene nevnt ovenfor. Den 
sammenhengen viser seg å være negativ i de fleste tilfeller, og dette vil da fortelle oss at jo 
høyere korrupsjon er i et land, jo lavere er den økonomiske veksten. Dette kan ikke vanskelig å 
se, men som Mauro prøver å forklare - hvorfor vil ikke land gjøre noe med denne korrupsjonen 
siden den er så ille for landet? I følge ham vil mange land gå i sirkler uten å gjøre noe med dette 
fenomenet og forbedre det. 
En av årsakene til at land ikke kan utrydde korrupsjon som Mauro beskriver, er at den er så vid 
spredt, og det blir da uaktuelt for individene å kjempe for det selv om de kunne hatt det bedre 
uten. I følge ham er det slik at når man ser at alle rundt seg er korrupt, vil det være nokså 
lønnsomt å være korrupt selv også.  
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I følge Mauro står reduserte private investeringer for 1/3 av den totale effekten korrupsjon har på 
økonomisk vekst. Ulike typer korrupsjon har ulike typer effekt - byråkratisk korrupsjon har mer 
effekt på investeringer enn politisk korrupsjon. Dersom vi ser på modellen til Mauro, kan vi merke 
oss at korrupsjon vil føre med seg større risiko for deltakelse i markedet og dermed øke kostnadene 
for aktørene.  
Politisk korrupsjon påvirker økonomisk vekst gjennom en direkte kanal ved at avgjørelser som 
omhandler allokering av offentlige midler. Disse offentlige midlene blir dermed brukt i maksimering 
av personlig vinning i stedet for maksimering av samfunnsnytte som er et veldig viktig element i 
effektiv ressursbruk i en samfunnsøkonomisk forstand. Byråkratisk korrupsjon virker gjennom 
insentivkanalen og mer indirekte ved å endre insentivene for aktørene som møtes i markedet gjennom 
priser og muligheter (Jain 2001, s.71-121).  
 
3.3.2 Korrupsjon og dens effekt på økonomien 
Hvorfor har korrupsjon negativ effekt på økonomisk vekst og forbindes ofte med fattigdom?  
Det at korrupsjon virker negativt på økonomisk vekst er ikke noe nytt, og dette er et fenomen 
som er veldig lett å forstå siden det er selvforklarende. Korrupsjon er et mangetydig begrep, den 
kan være tyveri av politiske, sosiale eller økonomiske goder fra befolkningen.  
I forordet til Europarådets korrupsjonskonvensjon av 1998 uttales det at «korrupsjon truer 
rettsstaten, demokratiet og menneskerettighetene, undergraver godt styresett, billighet og sosial 
rettferdighet, vrir konkurransen, hindrer økonomisk utvikling og utgjør en fare for stabiliteten i 
demokratiske institusjoner og samfunnets moralske grunnlag» (Transparency International).  
Rettslig benyttes korrupsjon som betegnelse på tilfeller hvor personer i tillitsposisjoner utnytter 
disse som byttemiddel for å oppnå personlige fordeler. Korrupsjon korrumperer også. Når andre i 
samme statsapparat er korrupte, er sjansene små for selv å bli tatt av en ærlig overordnet 
(Transparency International 2002-2003). 
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Jeg har forsøkt å analysere dette fenomenet opp mot økonomisk vekst og BNP per capita i denne 
oppgaven. Dette fordi jeg har merket en tendens blant korrupte land som jeg ville undersøke og 
det er at fattigdom pleier å være noenlunde større for korrupte land enn for mindre korrupte land 
med eller uten naturressurser som for eksempel olje. Jeg skal også prøve å koble dette til oljerike 
land senere i oppgaven, siden dette er av oppgavens interesse. 
 
Data for korrupsjon er hentet fra Transparency Internationals (TI) og deres definisjon på 
korrupsjon er som følger: "Korrupsjon er misbruk av makt i betrodde stillinger for personlig 
gevinst". Til skiller mellom korrupsjon "ifølge regelen" og korrupsjon "på tross av regelen". Det 
første omfatter bestikkelser for å oppnå en fordelaktig behandling som mottakeren er forpliktet av 
loven til å utføre. Det siste omfatter derimot bestikkelser for å oppnå en behandling som 
mottakeren ikke har lov til å utføre)” (Transparency International 2002-2003). 
 
 
3.3.3 Korrupsjon og demokratisk utvikling 
Korrupsjon er et onde i samfunnet som kan være motsatsen til demokratisk politikk og selvsagt 
det motsatte av et godt demokratisk styresett. Det som betegner korrupte land eller regimer er at 
de gjerne setter sine private fordeler og regimets beste framfor ideologi, prinsipper og nasjonale 
hensyns til utvikling og fordeling. Det som vi kan knytte til Mauros modell, er at folk går inn i 
politikken på grunnlag av privat interesse og er opptatt av å tjene godt i stedet for å jobbe for 
samfunnet som, i et godt og demokratisk styresett, er formålet med politikken. Dette vil 
selvfølgelig svekke demokratiet fordi de grunnleggende prinsippene for demokratiet i samfunnet 
blir borte. Dette fordi at demokrati krever en troverdig representasjon for hele befolkningen 
(Norad - Direktoratet for utviklingssamarbeid 2011). 
Noen viktige negative virkninger av korrupsjon: 
 Redusering av ansvar og representativitet av politikere. 
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 Institusjonenes rolle ødelegges som kontrollinstans. 
 Respekt for loven reduseres ved at domstolene setter loven til side og handler ut ifra 
bestemte personers interesse. Dette vil føre til at de fattige taper kampen i en rettsgang. 
 Skjev fordeling av felles goder som følge av dårlig forvaltningsinstanser i statlige 
institusjoner. 
 Svekkelser av demokratiet siden ansvar og representativitet jobber for bestemte 
personenes interesse. 
 Tillit og toleranse som er viktige verdier i et demokratisk samfunn blir undergravet  
(Norad - Direktoratet for utviklingssamarbeid 2011). 
 
Corruption Perceptions Index 
Corruption Perceptions Index (CPI) er den indeksen jeg bruker for å studere korrupsjon med. 
Årlig utgis denne indeksen, og den rangerer et antall land ut ifra hvilken grad korrupsjon blir 
oppfattet å eksistere blant offentlig ansatte og politikere. Indeksen blir utviklet av 
antikorrupsjonsstiftelsen Transparency International, og har eksistert siden 1995. Dataene 
benyttet i indeksen er basert på et utvalg korrupsjonsrelaterte undersøkelser utført av gode 
institusjoner. Den reflekterer det subjektive synet til forretningsfolk og analytikere fra hele 
verden, inkludert lokale eksperter i landene som blir evaluert.  
 
Forholdet mellom korrupsjon og BNP per capita: 
Nå skal jeg sette opp regresjonslikningen: 
Den avhengige variabelen er BNP per capita som er blitt forklart ved korrupsjonsvariabelen. 
Modellen ser dermed slik ut: 
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BNP per capita = konstant + x * korrupsjon (indeks) 
BNP per capita = -16196,28 + 8155,74 * korrupsjonsindeks  
Beskrivelse av data: 
1) BNP per capita: data for denne variabelen er hentet fra the World Bank. Jeg har tatt 
verdien av denne variabelen i US dollar siden det er mest vanlig å bruke. Jeg har også 
fokusert på ett enkelt år og brukt BNP per capita for 2008 med utgangspunkt i 
korrupsjonsindeksen fra 2008, for da blir det enklere å se sammenhengen. Det å bruke 
gjennomsnitt kan bli vanskelig ettersom korrupsjonsindeksen ikke varierer så veldig mye 
og jeg har ikke data for denne variabelen så langt tilbake i tid. 
2) Korrupsjonsindeks: denne forklaringsvariabelen er hentet fra Transparency 
International som publiserer en omfattende artikkel på dette temaet hvert år. Jeg har tatt 
for meg korrupsjonsindeksen fra 2008 og sammenlignet det med BNP per capita for 2008 
siden jeg ikke fant tilfredsstillende data for nyere år. 
Modellen består av 54 observasjoner, og jeg har tatt for meg land med ulik ressursbakgrunn og 
ikke bare oljerike land slik at jeg ser tendensen før jeg skal spesifisere den til oljerike land, noe 
jeg kommer tilbake til senere i oppgaven. Vi ser også at både konstanten og den uavhengige 
variabelen er signifikante på 5 prosent signifikantnivå. Og i følge f-testen kan vi forkaste null-
hypotsen og at det er korrelasjon mellom BNPpercapita og korrupsjon. R^2 er på ca. 0,62. Dette 
sier oss at det er god tilpasning mellom trendlinje og data. 
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Grafen nedenfor viser også forholdet mellom BNP per capita og korrupsjon for ulike land. Vi ser 
tydelig at land som scorer minst på korrupsjonsindeksen og er i stor grad korrupt, har fattigere 
innbyggere enn land som er mindre korrupte, dette kan skyldes blant annet den skjeve 
fordelingen av ressurser i de landene, eller at mye av landets ressurser forsvinner uten at det blir 
registrert eller noen får kjennskap til det ettersom de som underslår er de som er ledere og styrer 
landet, dette gir en kjedevirkning som smitter over til alle som besitter en slags makt i landet, og 
dermed forsvinner landets ressurser enda mer, dette ender opp med at vi får en stor underklasse i 
samfunnet som skiller seg veldig fra overklassen, og som samtidig styres av dem.  
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Graf 3.3.3.1, Datakilde: Transparency International 2008 og The World Bank 2011 
 
Korrupsjon versus drivstoffeksport: 
Regresjonsanalysen tar utgangspunkt i en korrupsjonsindeks målt av Transparency International 
og drivstoffeksporten per dag for ulike land fra the World Bank. 
Beskrivelse av data: 
1) Korrupsjonsindeks: hentet fra Transparency International for 2008 og er et mål på hvor 
korrupt et land er, sammenslått av mange andre små variabler, det kan finnes 
standardfeil ved denne variabelen men den gir hvert fall en god antydning på hvor godt et 
land styres i forhold til korrupsjon og institusjoner og ressurser tilgjengelig i det aktuelle 
landet, jo mer et land scorer på denne skalaen, jo mindre er korrupsjon i det landet. 
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2) Drivstoffeksport (the World Bank: fuelexport as % of merchandise exports): dette er 
daglig drivstoffeksport for ulike land fra 2008, ettersom drivstoff består mesteparten av 
olje og gass, men spesielt olje, så kan vi få en god indikasjon på oljeeksport som er 
hovedfokuset i oppgaven, jeg har da brukt denne variabelen fordi jeg var interessert i å 
finne sammenhengen mellom ferdigvaren av olje og korrupsjon. Data er hentet fra the 
World Bank. 
 
 
Korrupsjon (indeks)= konstant + drivstoffeksport  
Korrupsjon = 6,727591 – 0,0370023 drivstoffeksport  
Estimatene vi har funnet her for både konstantleddet og variabelen drivstoff er signifikante og 
kan være estimater som vi kan stole på.R^2 er også på 0,28, dette vil si at modellen kan forklare 
oss en del, men fortsatt en god del som ligger utenfor våres modell. 
Grafen nedenfor er konstruert for sammenhengen mellom korrupsjon og drivstoff/eksport. 
Ettersom drivstoff består stort sett av olje og gass, så blir det ingen feil i forhold til hva vi 
egentlig skal studere i denne grafen, nemlig forholdet mellom korrupsjon og eksport av olje og 
gass. Vi ser dermed en negativ sammenheng mellom korrupsjon og eksport av drivstoff, jo 
høyere er eksporten av drivstoff, jo mindre scorer landet på korrupsjonsskalaen, det vil si at 
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landet er mer korrupt. Dette kan forklares ved at høyere inntekter fra oljen, vil føre til at korrupte 
land blir mer korrupte, fordi de økte inntektene som stammer fra oljesektoren havner i lomma til 
noen korrupte statsledere som bare blir rikere med høyere andel av det. 
 
 
Graf 3.3.3.2, Datakilde: The World Bank 2011 og Transparency International 2008 
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Forholdet mellom korrupsjon og BNP per capita for noen oljeproduserende land: 
 
 
Graf, 3.3.3.3. Datakilde: Transparency International 2009 og The World Bank 2009 
 
Denne grafen er konstruert for de 30 topp-oljeproduserende land med sikte på å finne en 
sammenheng mellom oljeproduserende land imellom seg og korrupsjon. Vi ser at flere oljerike 
land gjør det dårlig i forhold til korrupsjonen og har vanligvis lavere BNP per capita. Av 30 land 
så er det rundt åtte som gjør det greit på korrupsjonsskalaen og vi ser at BNP per capita for disse 
landene er høyere enn for resten som gjør det dårligere på korrupsjonsskalaen, men stort sett de 
mest oljerike land er mer korrupte enn andre land og dermed gjør det dårligere enn andre land 
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økonomisk sett og dette kan være en god empirisk støtte for Marous modell for korrupsjon og 
økonomisk vekst. 
Data: Datakilde: 
1) Oilproduction   
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2173rank.html 
2) GDP: World Bank: GDP per capita (current US$) 
3) Transparency International: korrupsjonsindeks 
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009_table 
4) Free economy  
http://www.heritage.org/index/ranking 
5) Religion, http://www.religionfacts.com/islam/places/top_50.htm 
Denne regresjonen tar utgangspunkt i sammenhengen mellom BNP per capita, oljeproduksjon, 
korrupsjon og religion. Høyere side variablene jeg har undersøkt for med utgangspunkt i de andre 
variablene er BNP per capita og denne er gitt som en funksjon av oljeproduksjon, religion og 
korrupsjon.  
 
Beskrivelse av data: 
1) BNP per capita 2009: er BNP per capita for 2009 for de aktuelle landene og er hentet fra 
The World Bank. 
2) Oljeproduksjon: er oljeproduksjon for de topp 30 oljeproduserende land per dag, dette 
datasettet er hentet fra CIA Fact Book. 
3) Korrupsjon indeks: er et mål på hvor korrupt et land er, datasettet er hentet fra 
Transparency International. 
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4) Religion: Denne variabelen har jeg brukt i form av dummy variabel. Jeg har undersøkt 
land med større andel av befolkningen enn 50 prosent som muslimer og dermed 
variabelen har fått verdi 1, og resten altså mindre enn 50 prosent av innbyderne i et land 
som muslimer som 0. datasettet har jeg hentet Religionsfact). 
Regresjonsligningen ser slik ut: 
 
BNPpercapita= (-20432,64) + 0,0005877 * oljeproduksjon+ 8325,651* korrupsjon+ 6170,364 
religion(dummyvariabel som kan ta verdien 0 eller 1)  
Om vi fører en 5 prosent signifikant nivå, så ser vi at verken religionsestimatet eller 
oljeproduksjonsestimatet gir oss et signifikant resultat. Korrupsjonsestimatet er imidlertid 
signifikant. 
R^2 gir oss et resultat på ca. 0,70, dette sier oss at det er god tilpassningen mellom data og 
trendlinje. Dersom R^2er nær 0 er tilpassningen dårlig. Desto nærmer 1 R^2 verdien kommer, 
desto bedre tilpassning er det mellom data og trendlinjen. 
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Forholdet mellom gjennomsnittlig BNP-vekst og korrupsjon: 
Regresjonen nedenfor har blitt konstruert i håp om å finne en sammenheng mellom korrupsjon og 
den gjennomsnittlige BNP-veksten. Som vi ser i analysen, er det tydelig at ingen av estimatene er 
signifikante både når det gjelder t-verdi eller F-testen som svikter på 5 prosent signifikantnivå. 
Derfor kan vi ikke finne et troverdig resultat av sammenhengen mellom korrupsjon og 
gjennomsnittlige BNP-vekst i denne analysen. 
Beskrivelse av data: 
1) Korrupsjon indeks: er et mål på hvor korrupt et land er. Datasettet er hentet fra 
Transparency International. Nærmere forklart ovenfor  
2) Gjennomsnittlig BNP-vekst per capita: er hentet fra UN data for perioden 1970-2008. 
 
Datakilde: UN Data 2011 og Transparency International 2008 
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Forholdet mellom korrupsjon og demokrati: 
Nå skal jeg forsøke å finne en sammenheng mellom demokrati og korrupsjon. Antall 
observasjoner jeg har tatt for meg i denne regresjonsanalysen er 38, hvor jeg har fokusert mest på 
land som er rike på olje. Antallet observasjoner er også valgt ut fra at jeg er interessert i land som 
er fjerne fra hverandre i forhold til styresett og politikk.  
Beskrivelse av data: 
1) Korrupsjon indeks: er et mål på hvor korrupt et land er. Datasettet er hentet fra 
Transparency International. Nærmere forklart ovenfor. 
2) Demokratiindeks: data for denne variabelen er hentet fra Economic Intelligence som 
årlig publiserer oversikt over land med ulikt demokratisk nivå. Dataene kan gi oss en 
viktig pekepinn om hvor demokratisk et land er, men vi må alltid regne med standardfeil 
og at disse indeksene ikke er helt perfekte fordi de er grunnlagt av flere andre variabler 
som er vanskelige å måle som for eksempel politisk styre, ytringsfrihet, pressefrihet. I 
følge deres beregninger "Full demokrati” er indeksene mellom (8-10), "litt mindre 
demokrati" er mellom (6-7.9), "Hybrid Regimer" som ligger mellom (4 - 5.9), og til slutt 
"totalitære Regimer" under 4). 
Regresjonslikningen ser slik ut: 
Korrupsjonsindeks= konstantledd + demokratiindeks 
Datasettet gir oss: 
Korrupsjonsindeks= 0,3970 + 0,7780 * demokratiindeks 
Vi ser dermed klart og tydelig at estimatet på konstantleddet ikke er signifikant både når vi ser på 
p-verdien eller t-verdi. I motsetning til dette, gir estimatet på demokratiindeksen oss et stort 
signifikantnivå både når det gjelder p-, F- og t- verdien. Når det gjelder hvor god modellen er, 
viser R^2 at den er av god kvalitet i forhold til tilpasningen av datasettet. 
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Grafen nedenfor er konstruert slik at det blir lettere å se sammenhengen mellom korrupsjon og 
demokrati. Vi ser at jo mer demokratisk et land er, jo mindre er korrupsjonsnivået i det aktuelle 
landet. 
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Graf 3.3.3.4, Datakilde: Economic Intelligence 2008 og Transparency International 2008. 
 
Demokrati og BNP per capita: 
Den siste regresjonen går ut på å finne en sammenheng mellom BNP pr capita og demokrati for 
de 30 toppoljeproduserende land. Den samme regresjonsanalyse har jeg konstruert for 
korrupsjon, og jeg fant at korrupsjon og demokrati henger veldig godt sammen, og derfor synes 
jeg det er interessant å se om vi får et signifikant resultat om vi bruker demokrati som 
venstresidevariabel i stedet for korrupsjon.  
Jeg fikk et resultat som ikke er signifikant på det nivået jeg bruker i denne oppgaven, nemlig 5 
prosent signifikantnivå. Dermed er verken estimatet på konstantleddet eller variabelen 
demokratiindeksen er signifikante. Og R^2 er ganske liten. Med grunnlag i dette kan jeg ikke 
konkludere med stor sikkerhet at BNP per capita varierer med demokrati, det vil si, at jo mer 
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demokratisk et land er, jo høyere er BNP per capita i det landet, noe som trosser resultatet for 
korrupsjon og BNP per capita og korrupsjon og demokrati. 
Beskrivelse av data: 
1) Demokratiindeks: Dataene kan gi oss en viktig pekepinn om hvor demokratisk et land er, 
men vi må alltid regne med standardfeil og at disse indeksene ikke er helt perfekte fordi 
de er grunnlagt av flere andre variabler som er vanskelige å måle som for eksempel 
politisk styre, ytringsfrihet, pressefrihet … osv. i følge deres beregninger "Full 
demokrati” er indeksene mellom (8-10), "litt mindre demokrati" er mellom (6-7.9), 
"Hybrid Regimer" som ligger mellom (4 - 5.9), og til slutt "totalitære Regimer" under 4). 
2) BNP per capita: data for denne variabelen er hentet fra the World Bank. Jeg har tatt 
verdien av denne variabelen i US dollar siden det er vanlig å bruke. Jeg har også fokusert 
på et enkelt år og brukt BNP per capita for 2008 med utgangspunkt i korrupsjonsindeksen 
fra 2008, for da blir det enklere å se sammenhengen. Det å bruke gjennomsnitt kan bli 
vanskelig ettersom korrupsjonsindeksen ikke varierer så veldig mye og jeg har ikke data 
for denne variabelen så langt tilbake i tid. 
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Jeg har konstruert grafen nedenfor for å se vanskeligheten av å finne en sammenheng. 
Observasjoner er spredt rundt forskjellige posisjoner som gjør det vanskelig å finne et signifikant 
resultat.
 
Graf 3.3.3.5, Datakilde: Economic Intelligence 2008 og The World Bank 2008. 
4. Konklusjon  
Det å kaste lys over en så omfattende problemstilling er ikke så enkelt gitt at det er vanskelig å 
finne nok relevant data og hvor troverdige disse dataene er, men jeg har forsøkt og fått en del 
resultater. Noen av disse resultatene er mer diskutable enn andre og det blir sånn av sakens natur i 
en sånn analyse.  
Korrupsjon er stilt opp med BNP per capita og den gjennomsnittlige BNP per capita- veksten, 
sammenhengen vi har fått fra denne analysen er at jo mer korrupt et land er jo lavere er BNP per 
capita for det aktuelle landet, og fordi mange av de oljerike landene havner dårlig plassert i 
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korrupsjonskalaen, så har de ofte lav BNP per capita selv med mye oljeinntekter som strømmer 
inn i statskassen. Dette viser en klar konklusjon og det er at korrupsjon er et hinder for 
økonomisk vekst. For det første er det slik at korrupte tjenestemenn og statsoverhoder stikker 
offentlige bevilgninger i egen lomme, og for det andre, er korrupsjon et onde eller hinder som 
gjør det vanskelig å navigere den økonomiske utviklingen i et land. Investering må til for at 
økonomien i et land rører på seg. Så lenge det blir risikabelt å investere, er det vanskelig for 
investorer å opptre i markedet.  
Jeg har også forsøkt å analysere demokrati og dens virkning på økonomisk vekst og tilslutt 
sammenhengen mellom korrupsjon og demokrati. Resultatet jeg har fått fram er at jo mer 
demokratisk et land er, jo mindre korrupsjon. Resultatene er veldig signifikante både i forhold til 
t-verdien og p-verdien og F-testen som jeg har undersøkt grundig i forhold til estimatene mine. 
Et av de grunnleggende prinsippene for demokrati er nasjonalt ansvar og representativitet, og når 
statsledere setter sine egne interesser foran folket og opptrer korrupt, vil dette være et stort brudd 
på dette grunnleggende prinsippet for demokratiet. Derfor vil det være slik at demokrati og 
korrupsjon ofte kan gå side om side, og med utgangspunkt i regresjonsanalysene kan vi se stor 
korrelasjon mellom disse to variablene. Demokrati og godt styresett blir motarbeidet gjennom 
undergraving av formelle prosesser og det formelle politiske system. 
Dersom vi tar for oss BNP vekst per capita og BNP per capita og sammenligner dem med 
variablene korrupsjon og demokrati, så vil vi få samme konklusjon, og det er at korrupsjon 
svekker den demokratiske utviklingen i et land, og også lavere BNP per capita.  
Regresjonsanalysen av forholdet mellom BNP per capita og demokrati (altså indeksen) har gitt 
meg ikke-signifikant resultat, et resultat som er vanskelig å konkludere noe ved. Dette kan 
dermed svekke den sterke korrelasjonen mellom korrupsjon og demokrati, hvor forholdet mellom 
korrupsjon og BNP per capita ga oss gode signifikante resultater. 
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